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Resumo

0 trabalho é fruto da tese de doutorado, defendida na UNISINOS, S&o Leopoldo — RS, cujo orientador foi 0
professor doutor LUcio Kreutz. Tem como campo tedrico os Estudos Culturais Pos-Estruturalistas, campo que
problematiza a dicotomia alta e baixa cultura. Mesmo nédo concordando com esta dicotomia, segundo este
campo ndo se pode deixar de levar em conta que ela continua presente, produzindo vérios efeitos. Assim
questioné-la, mostrando que produz um conjunto de efeitos nas identidades/diferencas, efeitos por meio dos
quais a baixa cultura tende a ser vista como abjeta e inferior ndo significa que nao deva ser mencionada e
analisada, quando ela se constitui em uma marca central para determinados grupos. Esta analise, longe de ser
uma legitimacao da dicotomia, procura fazer parte de um processo de desconstrucéo. Além disso, este campo
afirma a centralidade da cultura, vista como um processo de atribuicdo de sentido, atravessado pelas relages
de poder no qual a linguagem, mais do que dizer como é a realidade, produz a realidade. A cultura é central
nao porque é superior a outras dimensoes (econdmica, politica, sexual..), mas porque esta presente em tudo.
Assim, com o intuito de compreender as representagdes de cultura que estudantes de Ensino Médio de uma
escola particular da grande Porto Alegre sdo levados a produzir e quais os efeitos destas representagdes para
as identidades/diferencas é que se lancou mé&o de entrevistas, debates, observacdes e redacdes, por meio das
quais foi possivel compreender que a dicotomia alta cultura x baixa cultura € uma marca central na represen-
tagdo de cultura, produzindo varios efeitos tanto para os processos de identificacdo quantode diferenciacdo
cultural. Os estudantes identificam-se como fazendo parte da alta cultura, sobretudo por estudarem em escolas
particulares, por assistirem TV a cabo, por terem capacidade de consumir, por terem condices de fazer viagens,
irem ao teatro, escutarem musicas “cultas’ e por se ‘esforcarem” bastante e conseguirem aprovagdo para uma
universidade federal. J& 0s outros, segundo eles (os outros para eles sdo o0s pobres), pertencem & baixa cultura,
porque estudam em escolas publicas, assistem TV aberta, nao tem condicdes de consumir, ndo viajam, ndo vao
ao teatro, escutam musicas ‘bregas” e ndo se esforcam, por isto, no méaximo frequientardo uma universidade
particular. Pode-se concluir que a dicotomia alta cultura x baixa cultura est& presente em todos 0s momentos
da pesquisa e esta atravessada por uma questao econdmica, na qual o pobre, visto como sujeito sem cultura,
passa a ser representado ndo apenas como alguém sem condicBes materiais, mas como alguém que condensa
todos os significados indesejaveis para os que se identificam como pertencentes a alta cultura.
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Abstract

The study in hand is the fruit of a doctoral thesis, defended at UNISINOS, S&o Leopoldo, RS, the supervisor of
which was Professor Dr. Lucio Kreutz. The theoretical field of the article is based on Post-Structuralist Cultural
Studies, a field which questions the dichotomy of high and low culture. Although not agreeing with this
dichotomy, according to this field it is not possible to exclude the fact that it exists, and produces various effects.
Thus, to question this dichotomy, showing that it produces a series of effects in identities/differences, effects by
which the low culture tends to be seen as abject and inferior does not signify that it should not be mentioned
and analyzed when it constitutes a central mark for certain groups. This analysis, far from being a legitimation
of the dichotomy, seeks to make it part of a process of deconstruction. As well as this, this field affirms the
centrality of culture, seen as a process for the attribution of meaning, passing through the relationships of
power in which language, more than saying what reality is like, produces the reality. Culture is central not
because it is superior to other dimensions (economic, political, sexual..) but because it is present in everything.
In this way, with the intention of understanding the representations of culture that students in Middle School
of a private school in greater Porto Alegre are led to produce and to see what the effects are of these
representations for the identities/differences, interviews, debates, observations and compositions were used, by
which it was possible to understand that the dichotomy high culture x low culture is a central mark in the
representation of culture, producing various effects both on the processes of identification and cultural
differentiation. The students identify themselves as being part of high culture, above all as they study in a private
school, watch cable TV, have consumer capacity, are able to go on journeys, go to the theatre, listen to “erudite”
music and because they “exert’ themselves considerably and manage to get into a federal university. Seeing
that the others, according to them (the others for them are the poor) belong to the low culture, because they
study in government schools, watch open TV, have no consumer power, do not go on journeys, do not go to the
theatre, listen to “unfashionable” music and do not exert themselves, and for this, the most they achieve is to go
to a private university. It can be concluded that the dichotomy high culture x low culture is present at all
moments of the research and is traversed with an economic question, in which a poor person , seen as
someone without culture, is represented not only as someone without material conditions, but as someone
who, for those who identify themselves as belonging to the high culture, concentrates all undesirable significances.
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O presente texto € fruto de minha pes-  alta cultura e baixa cultura na producgéo

quisa de doutorado e teve como campo
de pesquisa estudantes de Ensino Médio
de uma escola particular da Grande Porto
Alegre-RS. Por ser uma escola considerada
de qualidade, recebe alunos de varias cida-
des do estado e de outros estados. Recorren-
do a observacdes, entrevistas, debates e re-
dacles, todas estratégias vistas como atra-
vessadas por relagdes de poder, portanto
sob hipotese alguma neutras, € que se pdde
produzir este texto, que trata da dicotomia

144

das identidades e diferengas. As identida-
des e as diferencas sdo entendidas como
uma producao social e cultural, ou seja, ndo
como essenciais, primordiais ou fixas, mas
como instaveis e cambiantes, como susten-
tam os Estudos Culturais Pos-Estruturalistas.

Cultura é o campo em que 0 sentido
das coisas, das identidades, das diferengas
é construido. O sentido é produzido no inte-
rior da cultura e esté circunscrito ao proprio
contexto cultural. N&o existe sentido fora da
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cultura. Estes sentidos/significados séo pro-
duzidos socialmente, o que significa reconhe-
cer que sdo estabelecidos pelas relagbes de
poder. A cultura produz as identidades e as
diferengas. A cultura produz identidades nor-
mais/anormais, legitimas/ilegitimas, dignas/
indignas, brancas/negras... A cultura produz
tudo e a todos e todas. Ela nos faz sentir
vergonha, procurar outras identificagdes, mas
também nos faz sentir orgulho de
pertencecimento. A cultura € ambivalente. Diz
gquem nos somos, 0 que ndo devemos ser, 0
que devemos nos tornar, como devemos nos
comportar, que lugares sociais podemos ocu-
par. A cultura produz a diferenga com desi-
gualdade. Associa a diferenga com inferiori-
dade. Produz a lugarizacao, determina os lu-
gares que cada um pode/deve ocupar. A
cultura legitima a ideia de alguns devem vi-
ver em favelas outros em mansdes. Produz
aidéia de que alguns devem ser sem-terra e
outros latifundiérios. A cultura (branca, 0 mito
da democracia racial) produz [Equivocada-
mente] a idéia de que ser negro é ser inferior,
€ ser menos, portanto N&o merece 0 mesmo
salario, acesso a universidade, ter acesso
igual aos bens materiais. A cultura posiciona
0s sujeitos, estabelece as fronteiras entre o
‘bem” e 0 “mal’, produz os “deuses’ e 0s de-
monios”. A cultura é tudo. Isto significa dizer
que todos os seres humanos séo produto-
res de cultura e a0 mesmo tempo um pro-
duto da cultura. Dai, que néo faz sentido fa-
lar em mais cultura, menos cultura, baixa
cultura alta cultura. Todos somos suijeitos de
cultura e da cultura.

Mas a cultura ndo faz so isso. A cul-
tura é ambivalente. E cheia de préticas con-
traditdrias. Faz com que as pessoas fiqguem
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idignadas diante das injusticas, diante das
discriminag0es/racismos, diante da dor do
outro e da outra. A cultura produz os movi-
mentos sociais de resisténcia. Produz a co-
ragem e a convicgdo de lutarmos com as
nossas forcas, estabelecendo aliancas (de
raca, género, classe.), para minarmos 0s
processos de dominacao/exploracéo, dis-
criminagéo e racismo. A cultura fomenta
novas praticas, praticas que minam a
dicotomia “alta’ e "baixa” cultura.

Destaco que para 0 campo tedrico
utilizado néo faz sentido falar em alta e bai-
xa cultura. Porém, isto ndo significa afirmar
que as dicotomias perderam o status
candnico no campo tedrico. Elas continuam
sendo importantes marcadores e regulado-
res culturais. Assim: “Desloca-los’ ndo signifi-
ca abandona-los, mas mudar o foco da aten-
cao tedrica das categorias ‘em si mesmas),
enguanto repositorios de valor cultural, para
0 proprio processo de classificacdo cultural’
(HALL, 2003, p. 239). Com isso, ndo se esta
aceitando que a classificacdo seja convin-
cente ou legitima. Ela ndo é nenhuma des-
sas duas coisas, porque sempre se move
dentro do territério da naturalizacédo e
transistorizacdo. Porém, ndo a considerar
para estudar grupos que recorrem a ela se-
ria ndo levar em conta as articulacoes rele-
vantes que ocorrem naquele contexto e signi-
ficaria perder uma de suas dimensdes mais
importantes, a dimensao do proprio proces-
so de classificagao cultural (HALL, 2003).

Assim a menciono, porque ela apare-
ceu de forma recorrente em todas as estrate-
gias utilizadas nesta pesquisa, produzindo
representacOes de identidades e diferencas.
Essa dicotomia vem ao encontro do que afir-
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mam os Estudos Culturais ao dizerem que
ela geralmente esta vinculada a concepgdes
de cultura enquanto uma “coisa’, uma ‘baga-
gem’, uma “heranca’, representagdes muito
presentes nas falas dos sujeitos investigados®

Foi possivel perceber que essa com-
preensdo de cultura por parte dos sujeitos?
pesquisados esta carregada de sentidos
que representam 0s outros (para eles, o
outro geralmente € o pobre, um sujeito sem
cultura) como incapazes, responsaveis pela
sua condi¢ao na sociedade, como podemos
perceber pelo debate realizado sobre a &gua
durante uma aula de Geografia® numa tur-
ma de 2° ano do Ensino Médio.

— O problema comega pela cultura
do povo. Ele é pobre, ndo tem cultura. Acha
que tem agua sobrando. Ndo consomem
agua limpa nédo tém dinheiro para com-
prar agua. Mas também sdo muito igno-
rantes, Ndo colaboram, deixam a torneira
pingando. Duvido que tenha uma casa de
pobre que ndo tem torneira pingando.. To-
mam banho demorado, desperdicam agua
depois falta. O povo nédo tém consciéncia.

Ainda que apare¢a uma voz disso-
nante, apontando que:

— Tem muita gente falando que é fal-
ta de cultura, que € o pobre que desperdica
agua, mas tem muita gente rica que lava a
calcada no veréo.

Essa voz logo é silenciada e interrom-
pida com a seguinte colocagéo:

— Mas tém uma grande diferenga Se
tu fores explicar para o rico, ele vai entender,
ele tem cultura. N6s, que temos cultura, po-
demos passar para 0s outros. Mas passar
cultura de que jeito para o pobre? Ele ndo
val entender! Vai rir da tua cara Ele vé a agua
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da chuva e acha que tem agua sobrando.

O murmdrio da turma deixa claro que
essa € uma explicagdo que faz sentido para
eles, que tem um efeito de verdade maior
do que a anterior. Ainda no mesmo debate:

— Mas tem como dar um jeito nisso,
de néo desperdicar agua, principalmente de
0 ignorante ndo desperdicar agua. Olha o
McDonalds. Ali as torneiras fecham
automaticamente. 1sso esta certo, mesmo
que sejam as pessoas mais cultas que vao
la Mas, mesmo que pessoas que néo tém
cultura forem 14, ndo v&o desperdicar agua
Poderiam fazer isso em outros lugares, nos
banheiros publicos, por exemplo.

Outra aluna interrompe para dizer:

— Acho que o banho dos pobres ti-
nha que ser que nem na prisdo. Tinha que
colocar todo mundo em fila e passar uma
mangueira de pressdo. Ai eles logo iam
aprender a ndo desperdicar agua. Se néo,
0 povo ndo vai se conscientizar. Ndo tem
Jeito. Tem que ser na base da forca mesmo.

Mesmo que houvesse desaprovacao
da turma, quando dessa Ultima fala, tal repro-
vagao pareceu-me mais no sentido de ter fei-
to uma afirmagao impossivel de ser praticada
do que por outro motivo. Afirmo isso, em pri-
meiro lugar, porque a afirmacao foi motivo
de risada geral e, em segundo lugar, porque
alguns alunos dessa turma vieram me dizer
(pois, assim que a aluna terminou de falar,
deu o sinal para o intervalo) que néo era para
levar em conta a fala daquela estudante: “Ela
€ meio doida mesmo. Imagina se daria certo
dar banho desta forma nos pobres’

Como se pode observar, a classifica-
¢ao de “alta” cultura e “baixa” cultura esta
carregada de sentidos que conferem
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legitimidade aos que se representam como
pertencentes a alta cultura. Os da alta cultu-
ra SA0 0S responsaveis por ‘conscientizar’
além de terem “capacidade” de adquirir ‘cons-
ciéncia’, conforme a fala ja citada: “Se tu fo-
res explicar para o rico, ele vai entender, ele
tem cultura”.

Essa compreensdo nao é fruto do
acaso, muito menos natural. Ela é o resultado
de uma disputa de poder e do que esses
sujeitos conhecem como narrativa sobre a
cultura. A cultura surgiu inicialmente como
um conceito que né@o gerava maiores davi-
das, questionamentos, indagacoes. Foi um
conceito, segundo Veiga-Neto (2003), produ-
zido no contexto da filosofia iluminista, no
século XVIII, e designava, de modo geral,
tudo aquilo que a humanidade havia produ-
zido de melhor em termos de arte, filosofia,
ciéncia, literatura. A partir desse entendimento,
ela assume um caréater universal e Unico.
Universal porque dizia referir-se a humanida-
de, um conceito que nao admite exterio-
ridade; Gnica porque dizia englobar o que
de melhor havia sido produzido até entéo.

Ainda segundo o autor, a idéia de que
existe uma alta cultura e uma baixa cultura
produziu-se nesse contexto. A alta cultura é
0 modelo. Dela fazem parte os homens que
j& “evoluiram’; ja a baixa cultura engloba
todos 0s que ainda ndo ascenderam a hu-
manidade. Essa representacéo de cultura foi
também, como mostram Bhabha (2001),
Hall (2003), Bauman (2001) e o proprio
Veiga-Neto (2003), decisiva no processo de
dominacdo e subjugacdo das culturas da
América, Africa e Asia, uma vez que elas n&o
se enquadravam no conceito de cultura
eurocentricamente construido. Também
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apontava para a tentativa de homogenei-
zacao cultural, buscando “limpar” 0 mundo
das indesejaveis diferencas. Bauman (1999)
explica que a modernidade se move dentro
da logica da jardinagem, em que o outro é
visto como uma erva daninha que deve ser
eliminada, ou no sonho da pureza
(BAUMAN, 1998). Nesse sentido, a educa-
¢cao, especialmente a escolar, foi acionada
para, em nome de um pretenso humanis-
mo universal, impor ‘.| um padréo cultural
Unico, que era a0 mesmo tempo branco,
machista, de forte conotacao judaico-crista,
eurocéntrico” (VEIGA-NETO, 2003, p. 10).

Isso indica a existéncia de uma so for-
ma de identidade legitima, verdadeira, autén-
tica, boa e, a0 mesmo tempo, aponta para a
rejeicdo das diferencas identitarias, associan-
do-as a patologia, desvio, primitivismo, bar-
baridade, paganismo, anormalidade, selvage-
ria, devassidao — enfim, significa “néo ter cul-
tura, ndo entender, no ter consciéncia’,como
se expressaram 0s sujeitos nos diferentes
momentos da pesquisa. Sempre é importan-
te lembrar que, apesar de todos os esfor¢os
de homogeneizacdo cultural, as diferengas
sempre continuaram a se proliferar, entrando
em processos de negociagao, como nos lem-
bra Bhabha (2001). Mesmo em tempos de
globalizacdo, segundo Hall (2003), onde se
pretende uma padronizagdo cultural, sobre-
tudo estadunidense, ha inimeros movimen-
tos demonstrando que as diferencas nao so
resistem a homogeneizag&o, como também
se multiplicam indefinidamente.

Pode-se dizer que, durante muito tem-
po, houve somente o conceito de cultura, que,
de certo modo, continua presente, inclusive
para 0s sujeitos pesquisados. Para Veiga-Neto
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(2003), somente a partir da década de 1920
€ que o conceito de cultura comega a adquirir
novos significados. N&o que nao exista mais
0 conceito “cultura’, mas ele é abalado pela
antropologia, linguistica, filosofia e sociologia
e na expressao de Veiga-Neto (2003), recente-
mente detonado pelos Estudos Culturais, mos-
trando que é mais produtivo utilizar culturas
em vez de cultura Segundo o autor, isso re-
presenta a passagem do monoculturalismo
para 0 multiculturalismo. Da mesma forma que
Veiga-Neto (2003), Costa, Silveira e Sommer
(2003) apontam que, desde 0 seu surgimento,
0s Estudos Culturais, vém configurando um
campo alternativo ‘[.] para fazer frente as tra-
dicdes elitistas que persistem exaltando uma
distingdo hierarquica entre alta cultura e cultu-
ra de massa, entre cultura burguesa e cultura
operaria, entre cultura erudita e cultura popu-
lar' (COSTA; SILVERA; SOMMER, 2003, p. 37).
A distin¢éo entre alta e baixa cultura
também deixa de ter sentido, pois ndo ha
nenhum critério transcendental para hierar-
quizar as culturas. Além disso, essa distingdo
passa a ser vista como produtora de proces-
sos de silenciamentos e exclusdes, uma for-
ma tipica de quem se coloca como sujeito
arrogante ou que faz uso de umarazao arro-
gante, que pretende fixar os significados
como se estes tivessem alguma esséncia,
natureza ou transcendéncia. Nesse sentido,
na perspectiva que estou seguindo, ndo se
trata de dizer como é o mundo ou como
deve ser o mundo, mas de t&o somente “[..]
mostrar como 0 mundo é constituido nos
jogos de poder/saber por aqueles que fa-
lam nele e dele, e como se pode criar outras
formas de estar nele” (VEIGA-NETO, 2003, p.
13). O mesmo vale para as culturas, as edu-
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cacoes, as diferencas, as identidades. N&o se
trata de dizer como s&o ou devem ser, mas
de compreender seu processo infinito de
construcdo por meio das relacdes de saber/
poder. Hall (2003), a escrever sobre a cultu-
ra, também atenta para o fato de esta ndo
mais estar vinculada a uma concepgéo
elitista, possuindo um carater mais demo-
cratico e socializado: “N&o consiste mais na
soma de 0 ‘melhor que foi pensado e dito,
considerado como os apices de uma civili-
zagao plenamente realizada — aquele ideal
de perfeicdo ao qual, num sentido antigo,
todos aspiravam” (HALL, 2003, p. 135).

Ou seja, seguindo a argumentacéo de
Hall (2003), Bhabha (2001), Veiga-Neto
(2003), Silva (1996) e de Costa, Silveira e
Sommer (2003), a cultura deixa de ser um
conceito impregnado de hierarquizacoes,
elitizacdes e distin¢des segregacionistas, para
adquirir um sentido cambiante e versatil. Ela
deixa de ser um campo exclusivo da erudi-
¢ao, da tradicao literaria, para ganhar novas
e variadas possibilidades de sentido. Assim:

[.] as palavras tém histéria, vibram, vivem,
produzem sentidos, a0 mesmo tempo em
que vao incorporando nuangas, flexionadas
nas arenas politicas em que o significado
é negociado e renegociado, permanente-
mente, em lutas gue se travam no campo
do simbolico e do discursivo (COSTA;
SILVEIRA; SOMMER, 2003, p. 37).

Nesse sentido, a questdo que os Estu-
dos Culturais propdem, ao minar-se a dico-
tomia alta cultura x baixa cultura e enten-
dendo-a como o terreno em que se manifes-
tam ‘[..] as lutas e os conflitos pela imposi-
¢ao ou pela manutencgdo de significados”
(BUIJES, 1999, p. 162), assume um papel
importante, pois, com o fim dessa dicotomia,
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comega-se a entender que grupos marginali-
zados, monstros, sujeiras, “ervas daninhas’,
“pobres” séo construgdes sociais e culturais
e que, apesar de serem muitas vezes repre-
sentados como amorfos, sem historia, “sem
cultura’, representam uma forma diferente
de viver e pensar. Para Costa: ‘E preciso reco-
nhecer uma cultura da pobreza que nao deve
ser entendida como cultura da caréncia e
gue implica um sistema diferente de viver e
pensar’ (COSTA, 1999, p. 63).

Como fica explicitado no debate rea-
lizado, a questao da alta e baixa cultura ou
entre 0s que tém cultura e 0s que nao tém
cultura esta diretamente ligada ao ser ou ndo
ser pobre. Isso aparece tambem nas redacoes.
“Portanto, 0 povo brasileiro possui uma base
e um nivel cultural muito baixo porque é
pobre’. (Eduarda, 2° ano). Ou ainda: “A falta
de cultura é um dos principais fatores que
influenciam essa situacéo, o sistema atual
provoca um circulo vicioso: pessoas cultas
geram pessoas cultas e, em compensacao,
no outro poélo social, pessoas ocultas geram
pessoas ocultas” (Tereza, 2° ano). Acredito
gue a estudante quis escrever “pessoas in-
cultas’ mas mantive a grafia original.

Penso que seja importante destacar
gue a questdo de alta cultura e baixa cultura
€ uma discussao que nao se esgota e, mes-
MO que Seu uso seja, como coloca Veiga-
Neto (2003), detonado pelos Estudos Cultu-
rais, nao quer dizer que isso seja suficiente.
No dizer de Hall (2003), mesmo que a intro-
ducéo de ambivaléncia, hibridismo, interde-
pendéncia perturbem e transgridam ‘[.] a
estabilidade do ordenamento hierarquico
binario do campo cultural em alto/baixo, ndo
destroem a forga operacional do principio
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hierarquico da cultura’ (HALL, 2003, p. 239).
Ainda: [.] néo mais se pode dizer, pelo fato
de a 'ra¢a’ ndo ser uma categoria cientifica
valida, que ‘de forma alguma enfraquece sua
eficacia simbolica e social” (idem).

Além de a critica a dicotomia ndo
indicar que essas classificagdes ndo exis-
tam mais, significa também reconhecer que
ela continua produzindo efeitos. O proprio
Hall (2003) lembra que seria ingenuidade
supor que o abandono dessas classifica-
¢Oes nos estudos da cultura seria a solugéo
para o problema. Da mesma forma, seria
ingenuidade supor que os debates em tor-
no dessa questao e mesmo a argumenta-
¢ao de que essas nogdes ndo sdo auto-
excludentes, de que néo séo grupos fixos e
que se mesclam, imbricam, articulam, sejam
Isentos de interesses. Trata-se de um discur-
so articulado com “[..] as questdes da auto-
ridade cultural e a contencdo do perigo
transgressor do hibridismo social, étnico, de
género e sexual’ (HALL, 2003, p. 240).

Silva (1996), ao tratar da questéo da
alta cultura e da baixa cultura, observa que
ela pode ser vista a partir de varios lugares.
Um deles, que ele denomina de “registro con-
servador do panico moral e da visdo
patologizante” (SILVA, 1996, p. 194), enten-
de que esta havendo uma degeneracao,
degradagéo ou involugao dos valores mais
“nobres’, valores supostamente superiores e
universais, devido a crescente amplia¢éo do
espaco da cultura popular, nessa visao en-
tendida como a baixa cultura. Outro lugar
para olhar a dicotomia seria a partir de uma
“perspectiva mais progressista e benigna’
(idem), ou seja, uma perspectiva critica que
vé na proliferacdo dos contetidos da cultura
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de massa a producado de sujeitos passivos,
submissos, obedientes, alienados. Segundo
Silva (1996), tanto uma quanto a outra par-
tem do pressuposto de que a cultura de
massa € inferior e representa uma distorcao
da “Cultura’, com letra maiuscula; portanto
é preciso um projeto de intervencao.

A diferenca é que a primeira perspecti-
va (a conservadora) parte de um passado mi-
tico considerado mais integro, ao passo que
a segunda (a critica) vé a distorcdo como o
resultado da mercantilizagdo da cultura. Cada
uma dessas formas de ver a cultura produz
determinadas préticas pedagdgicas. a primei-
ra, 0 retorno das obras classicas de literatura
e de linguas classicas; a segunda, uma forma
critica de desvelar a ideologia dos Meios de
Comunicagéo de Massa. Portanto, tanto em
uma guanto na outra, [.] a ‘cultura de mas-
sa, 0S Novos meios, formas e contetidos cul-
turais sao colocados sob suspei¢éo, séo vis-
tos como o outro de uma forma cultural su-
perior, representada, esta, pela educagdo
institucionalizada” (SILVA, 1996, p. 195) — ndo
em uma Instituicdo qualquer, deve ser uma
Instituicdo Particular, como enfatizam os es-
tudantes pesquisados. Nao pode mais ser
qualquer Instituicdo, pois, uma vez que quase
todos passam pelo processo escolar, novas
classificagdes fazem-se necessarias para 0s
sujeitos poderem continuar se representando
COMO superiores, como ‘cultos’, em oposicao
aos ‘ndo-cultos” — os que estudam em uma
escola publica de baixa qualidade, segundo
0s debates realizados na Escola Particular.
‘Quem estuda em Escolas Particulares tem
acesso a cultura™ (Ari, no debate, 2° ano).

Silva (1996), como os demais autores
do campo tedrico dos Estudos Culturais,
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observa que a visdo dicotbmica da cultura
esta perdendo sua legitimidade. Os proces-
sos culturais caracterizam-se pela hibridiza-
¢ao, pela carnavalizagéo (HALL, 2003), pela
imbricagéo de diferentes formas culturais.
Silva (1996) afirma que precisamos de for-
mas criativas de pensar que ‘.| superem
os velhos binarismos da alta cultura vs. bai-
xa cultura, cultura de elite vs. cultura de mas-
sa, iluminacéo vs. alienacéo, intelectualismo
vs. mistificagdo..” (SILVA, 1996, p. 197). Ou
seja, é preciso lembrar sempre que 0S SuUpos-
tos valores universais e superiores nao pos-
suem essas caracteristicas por uma questéo
ontoldgica, mas por uma questao politica.
Tornaram-se “superiores” pelas disputas de
poder travadas nos campos social e cultural.

Mesmo reconhecendo que 0s movi-
mentos de luta dos grupos marginalizados
tém sido decisivos para uma nova politica
cultural, Hall (2003) tem o cuidado de nao
identificar isso como uma fase de confortavel
momento de vitorias para esses grupos. Se-
gundo ele, permanecer nessas metanarrati-
vas significaria cair na armadilha de uma
divisao de estilo ou/ou, que ndo esta de acor-
do com as politicas culturais. O que esta em
jogo ndo € uma substituico de uma cultura
pela outra. A dicotomia cultura hegeménica
e cultura contra-hegemonica néo correspon-
de aos movimentos culturais: “A hegemonia
cultural nunca é uma questao de vitoria ou
dominacdo pura (ndo € isso que o termo
significa); nunca € um jogo cultural de perde-
ganha; sempre tem a ver com a mudanga
no equilibrio de poder nas relagdes da cultu-
ra” (HALL, 2003, p. 339). O autor faz uma
critica a muitos estudiosos da cultura que
acreditam que néo é possivel mudar nada.
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A critica torna-se pertinente porque, desta for-
ma, “estratégias culturais que fagam diferen-
¢a’ (idem) acabam néo sendo desenvolvidas.
A questdo da alta e baixa cultura esta
relacionada a questao da cultura popular e
cultura erudita, 0 que também pdde ser ob-
servado nos sujeitos investigados, especial-
mente pela recorréncia da expressao ‘o povo
nao tem cultura’”. Hall (2003) salienta que €
importante ter o cuidado de ndo simples-
mente opor a cultura popular ao campo da
cultura erudita, como se um fosse o0 campo
das préticas saudaveis e 0 outro o das pra-
ticas condenaveis. As culturas estdo sempre
mescladas, articuladas. S&o hibridas,
diaspdricas, negociadas. 1sso ndo implica
desconsiderar que a dicotomia alta/baixa
cultura tem sido utilizada para produzir a
cultura ocidental mas que o contetdo rela-
tivo a cada uma muda historicamente. Nes-
se sentido, para Hall (2003), a questao néo
é se deter no inventario do que seja alta cul-
tura e baixa cultura, mas olhar para os pro-
cessos de poder por meio dos quais deter-
minadas praticas sdo consideradas “baixas’
e outras “altas” em um contexto especifico.
Ou seja, 0 que faz com que os estudantes
entendam que assistir a TV aberta, estudar
em uma escola publica, escutar determina-
das masicas, s6 conseguir aprovagdo em
vestibular de Universidade Privada sejam pra-
ticas tipicas da baixa cultura é o que deve
ser 0 interesse em uma pesquisa e ndo a
classificacéo em si. As classificages séo con-
traditorias, ambivalentes e circunstanciais.
Todo campo cultural € um campo de
contestacao e de luta estratégica, seja um
campo cultural do popular ou néo. Hall
(2003), referindo-se ao campo popular da
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cultura, argumenta que um campo cultural
nunca pode ser simplificado a partir de
diades, tais como, [..] alto ou baixo, resistén-
cia versus cooptacdo, auténtico versus
inauténtico, experiencial versus formal, opo-
sicao versus homogeneizagédo” (HALL, 2003,
p. 342). Baseando-se em Bhabha (2001),
pode-se argumentar que, entre essas diades,
ha& inlmeros entre-tempos e entre-espagos
que multiplicam as lutas, estratégias, prati-
cas culturais, produzindo diferentes significa-
dos, identidades e diferencas que de forma
alguma sdo puras, e sim hibridas, pois estdo
fortemente marcadas pelos movimentos
diaspdricos que caracterizam 0 mundo pds-
colonial. Como afirma Hall: “Sempre existem
posicdes a serem conquistadas na cultura
popular, mas nenhuma luta consegue cap-
turar a propria cultura popular para 0 nosso
lado ou deles” (HALL, 2003, p. 342).
Concluo afirmando que se pdde per-
ceber que para os estudantes pesquisados
ndo ha duvidas quanto ao fato de perten-
cerem & alta cultura. Isto faz com que ve-
jam os outros (0s outros via de regra sdo
0s pobres) como os que pertencem a baixa
cultura, porque estudam em escolas publi-
cas, assistem TV aberta, ndo tém condi¢des
de consumir, ndo viajam, ndo vao ao tea-
tro, escutam mdasicas “bregas” e ndo se es-
forcam, por isto, no maximo freqiientardo
uma universidade particular. Pode-se con-
cluir tambeém que a dicotomia alta cultura
X baixa cultura esta presente em todos 0s
momentos da pesquisa e esta atravessada
por uma questao econdmica, na qual o po-
bre, visto como sujeito sem cultura, passa a
ser representado ndo apenas como alguém
sem condi¢Bes materiais, mas como alguém
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gue condensa todos os significados inde-
sejaveis para os que se identificam como
pertencentes a alta cultura.

Ao finalizar, reitero que mesmo que
esta dicotomia seja detonada pelos Estu-
dos Culturais, a questdo néo € simplesmen-
te abandonar essa terminologia, mas usa-
la para contribuir no seu processo de des-
construgédo, quando se trata de um campo
de investigagdo em que essa classificagcdo
assume uma centralidade, como foi o caso
desta pesquisa. Uma centralidade, ndo no
sentido de ser mais importante, mas, como
diria Veiga-Neto (2003), centralidade por-
que esta presente em todos 0s momentos,
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